







を持つ「本」であるということである。（ 1 ）のような表現は middle	
construction（中間構文，以下 middles）と呼ばれる。これは表面上，自
動詞であり 1 つの項をとっているため，ergative	construction（能格構
文，以下 ergatives）と passive	construction（受動構文，以下 passives）















ている middles の特徴に関する問題点や提案を述べ，第 4 節では結論を
述べる。
2 .　先行研究
第 2 節では middles に関する先行研究を紹介する。まず 2.1 節で，
middles と ergatives の比較について論じている研究を見ていく。そ
の代表的な論文に Keyser	and	Roeper（1984）（以下，K&R）があり，
middles と ergatives の特徴の違いや派生方法を概観する。さらに，
Fagan（1988）による K&R の主張に対する反論について見ていく。2.2
節では，García	dela	Maza（2011）による middles の意味的かつ語用論
的性質を取り挙げ，2.3 節では Fellbaum（1985）による middles に現れ
る副詞に関する分析を概観し，2.4 節では Levin（1993）の分析を取り
挙げる。最後に 2.5 節では，2.1 節から 2.4 節まで見てきた一連の先行研
究をまとめ，現時点の問題点や矛盾点を指摘する。
2.1.　Middles と Ergatives の比較
middles は他の構文と比較されながら，その特徴について説明される
ことが多い。その比較対象の構文の代表例として ergatives がある。例
えば，（ 2 ）のような middles と（ 3 ）のような ergatives がある。
（ 2 ）	 Bureaucrats	bribe	easily.	 （K&R（1984:	381））
（ 3 ）	 The	ice	melted.	 （K&R（1984:	381））
双方の構文で現れる動詞 bribe と melted は，表面上自動詞である。（ 2 ）
は「官僚は賄賂を受けやすい」ということ，（ 3 ）は「氷は溶けた」と
いう意味を表す。従って意味について着目すると，両方とも主語の





本節では，K&R と Fagan（1988）による middles と ergatives の比較に
ついて見ていく。
2.1.1.　Keyser and Roeper（1984） 
K&R は middles と ergatives を比較し，それぞれの特徴や派生方法を
述べている。以下，K&R のポイントをまとめる。middles は syntax で
派生され，ergatives は lexicon で派生される。さらに，middles は統語
でtransitiveであり，ergativesは統語でintransitiveであると分析される。
middles と ergatives の違いは以下のように指摘される。
まず，middles は generic	sentence（総称的な文）のみで使われ，（ 4 ）
のように特定の event（事象）を示すことができない。
（ 4 ）	 ？Yesterday,	the	mayor	bribed	easily,	according	to	the	newspaper.
	 （K&R（1984:	384））
（ 4 ） で は，Yesterday や according to the newspaper に よ っ て 特 定 の
event が示されているが、これらの句があることにより容認度がやや低
くなる。
特定の event を表す典型的なケースが 2 つある。1 つ目は，命令文や
呼びかけ文である。ergatives は（5a）のように，命令文や呼びかけ文
で起こることができるが，middles は（5b）のように起こることができ
ない。従って，middles は ergatives と異なり，事象を表さない。










この 2 つのケースを見ると，middle	verb（middles で使われる動詞）は，




（ 7 ）	*Bureaucrats	bribe.	 （K&R（1984:	385））
（ 8 ）	 The	boat	sank.	 （K&R（1984:	385））
（ 7 ）は middles に関連する文であり，（ 8 ）は ergatives に関連する文
である。（ 7 ）のように middles に副詞がない場合は非文法的な文となる。
一方，ergative	verb と副詞の共起は任意であり，（ 8 ）のように副詞が
ない場合も受け入れ可能となる。
　3 つ 目 の 違 い と し て，ergatives は out- 接 頭 辞 付 加 を 受 け る が，
middles は out- 接頭辞付加を受けるものと受けないものがある。out- 接
頭辞付加とは，lexicon の中で適用される規則である。接頭辞 out- は自
動詞，または，ゼロ目的語の他動詞に付き，「～にまさる」という意味
の他動詞を形成する。例えば，（ 9 ）のような ergatives に関する例文
がある。
（ 9 ）	 a.	We	bounced	the	basketball.		
	 b.	The	basketball	bounced.		
	 c.	The	basketball	outbounced	the	baseball.		（K&R（1984:	393））
まず（9a）の他動詞の構文に ergative	formation を適用し ,（9b）の
ような ergatives を形成すると考えられる。そして ,（9b）の ergative	
verb である bounced に out- 接頭辞を付加すると（9c）のようになり，
文法的に正しい文となる。（9a）から（9c）	の間に適用された ergative	
formation と out- 接頭辞付加は lexicon の中で行われると考えられる。








まず lexicon の中で ,（10a）の他動詞 maneuver に out- 接頭辞を付加し ,
（10b）のような文を形成する。その後，syntax の中で middle	formation
が適用され ,（10c）のような受け入れ可能な middles ができる。この事
実より，middles は syntax で派生され，middle	verb は他動詞であると




（10）では out- 接頭辞付加を行った後，middle	 formation を適用して
いたが，これとは違い，（11）では middles	 を形成した後で out- 接頭
辞付加を行うと（11b）のように非文法的な文となる。以上のように，
middles は out- 接頭辞付加を受ける場合と受けない場合がある。
　4 つ目は，middles は reanalysis（再分析）	 を受けるが，ergatives は





（12a）は middles であり，breaks into を動詞として再分析すると容認度
はやや低くなるが，reanalysis を受けることができる。これは middles
が syntactic であるという証拠となる。一方，ergatives は（12b）が示
す通り，middles よりも reanalysis を受け入れられない。ergatives が
lexical であるため，このような結果になると考えられる。統語規則の





上記のように，middles と ergatives には様々な違いが見られる 2）。そ
の違いは，syntax あるいは lexicon のどちらで派生されるのかというこ
と，そして，動詞が transitive または intransitive なのかどうかという
ことから違いが生じると考えられる。
K&R は middles と ergatives の 派 生 方 法 に つ い て も 述 べ て い る。
middles は（13）のように生成されると考えられる。これは passives と
同じ生成方法である 3）。
（13）	 a.	[NP，S]	はθ-role を受け取らない。
	 b.	[NP，VP]	は VP の中で case を受け取らない。
次のような例文を考える。
（14）	 NP	Aux	bribe	bureaucrats	easily.	 （K&R（1984:	401））
まず（13）に従い，（14）の主語 NP にθ-role を与えないようにし，目
的語bureaucratsはVPの中でcaseを受け取らないようにする 4）。そして，
θ-role は動詞 bribe によって目的語 bureaucrats に与えられる。最後に，
目的語 bureaucrats は case を受け取ることができる場所，すなわち，主
語の位置NPに移動する。この移動したNP	bureaucratsはauxiliary（Aux）




（15）	 a.	 	目的語から case を取り除き，主語にθ-role を与えられない
ようにする。
	 b.	目的語の下位範疇化要素が主語位置に移動する。
	 c.	 Agent を削除する。
（16）	 a.	 sink	[	S	NP	[	VP	_	[NP]]]
	 b.	sink	[	S	NPi	[	VP	_	[ti]]]	 （K&R（1984:	402））
（15a）は middles や passives でも必要とされる操作である。まず（16a）
六 九
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の内側にある NP，つまり目的語から case を取り除き，主語に相当する
（16a）の外側の NP にθ-role が与えられないようにする。次に（15b）
で示されているように ,（16a）の目的語位置にある NP を主語位置に移
動させ，その結果 ,（16b）のように trace を残した表記になる。これは
middles と同じ操作であるが，ergatives の場合 lexicon で起こる。最後に，
Agent を削除するという操作が働き，ergatives が生成される。以上の
ように，middles と ergatives の派生方法の違いが述べられている。
上記以外にも，middles の特徴が説明される。例えば，middles は
Move αの core	case であるため，peripheral	case である S’-Deletion や





（17a）の S’ 節 to be a fool easily は middles であるが，この S’ は削除さ
れることができず，S’ が残された状態であるため受け入れ不可能な文
となる。一方 ,（17b）は passives の文であるが，S’ を削除できるため，
受け入れ可能な文になる。





以 上 の よ う に，K&R は middles と ergatives を 比 較 し な が ら，
middles は統語で transitive であり syntax で派生されるということ，一






Fagan（1988）は K&R の分析に反論し，middles に関して K&R とは
異なる主張を述べている。Fagan（1988）は，middles は state を示し，
ergatives は event を示すということ，及び，middles は ergatives と同
様 lexicon で派生され，双方とも統語では intransitive であると主張し
ている。2.1.1 節で見た K&R の分析では，middles と ergatives の主な違
いは transitive であるのか intransitive であるのかということだったが，
Fagan（1988）によると，middles と ergatives の違いを特徴づけるには












Fagan は説明している。この事実より，middles は state を示す文であ
るということを支持できる。
第二に，out- 接頭辞付加に関する考察が述べられている。K&R は








Fagan は middles が stative であるため，out- 接頭辞付加を受けること
ができないと主張している。




K&R の分析では，middles は P 残留をやや受け入れることができるが，
ergatives は P 残留を受け入れることができないとされていた。しかし
Fagan は ,（21a）と（21b）の違いは P 残留によるものではないということ，
さらに middles の P 残留は ergatives と同様受け入れられないと指摘す
る。また，ergative	verb は	[+causative]	という素性を持つ述語からし
か派生されないと指摘される。動詞句 break into の素性は	[-causative]	
であるため ,（21b）のように ergatives にすると非文法的な文になると
述べられている。このように，P 残留の事実は middles 形成が syntactic
ではなく，lexical であるという証拠になるとされている。
上で述べたように，Fagan は middles と ergatives の違いは stative と
eventive の違いが大きな要因となると考え，K&R の分析には幾つかの
矛盾点があるということを指摘している 6）。
Fagan は middles の派生方法の代案として，次のような語彙規則を提
案している 7）。











θ-role を主語と連結させることができる。加えて，動詞が transitive か
ら派生され intransitive になるため，middles は統語で intransitive であ
るということと一致する。
以上のように，Fagan（1988）は middles と ergatives の違いを特徴
づけるには stative と eventive のコントラストが重要であること，そし
て middles は ergatives と同様 lexicon で生成されることを主張している。
Fagan の意見は		K&R の説明とは異なる部分が多くある。極端に言え
ば，middles と ergatives の違いは副詞の有無のみであるということも
Fagan は述べている。





現されない Agent	argument を持つこと ,（iv）容易さを表すこと ,（v）





















語用論的には妥当ではない。一方，（25）の NP	This jumper は定の主
語である。この文は「サイズ，素材，色など様々なジャンパーがある
中で，このジャンパーは洗いやすい」という意味を持ち，newsworthy	



















構文を分析している。PSC は middles と同じ構文であるが，Fellbaum
は PSC という呼び方で説明している。PSC は（27）で示されているよ
うに，主語は意味的に他動詞の patient であるが，能動文である。また，
PSC は agent によって行われる意図的で可能な行動を示す 10）。
（27）	 This	dog	food	cuts	and	chews	like	meat.	（Fellbaum（1985:	21））
Fellbaum は PSC の副詞の分析を通して，PSC の意味や機能を詳しく述
べている。
Fellbaum によると，PSC に関する制限が 2 つある。1 つ目は，ある









報が必要である。したがって ,（28）の PSC は副詞が存在しないため，
文法的に正しくない文になる。一方 ,（29）は「この雑誌は売れる」と
いう意味を持ち，雑誌の属性を伝えるための有益な情報を述べている。
















定の特性が agent でなく，patient の椅子にあるとしている。middles で
用いられる副詞の多くはこの分類に属する。easily の他にも ,（30）に




PSC と共起できる副詞のもう 1 つのタイプとして，“event”	adverb
がある。これは，行為の間あるいは行為の結果として，patient に起こっ
たことを表し，patient に焦点が置かれる 12）。“event”	adverb が使われ
ている PSC は（31）のように例証されている。
（31）	 This	dog	food	cuts	and	chews	like	meat.	（Fellbaum（1985:	26））
patient-subject である This dog food は副詞 like meat によって「犬の飼
い主が切ることができ，犬が噛むことができる肉のようなドッグフー
ド」として示されている。このように，PSC で現れる副詞は patient の
特性を表している。








の副詞がこのタイプに分類されている 13）。patient を主語とする PSC に
はこのような副詞と共起できない。





副詞 slowly は agent がどのような人でどのように行動するのかを指定
するものであるため ,（33）のような patient-subject の文で現れると非
文法的になる。
Fellbaum は以上のような PSC に用いられる副詞の分析を通し，
PSC において焦点が置かれるのは patient の特質であると主張してい




2.4.　Levin（1993）による Middle Alternation の分析
Levin（1993:	25-26） は middles を middle	alternation と い う 表 現 を
使って説明している。Levin によると，middle	alternation とは特定
の時間の表示がなく，暗黙で表現されない agent を持ち，副詞または
modal な要素を含むものだと考えられている。加えて，Levin は middle	
alternation を causative/inchoative	alternation と比較している。 この
causative/inchoative	alternation とは ergatives のことであり，Levin に






















る。	middles の重要な特徴として考えられることが 7 つある。1 つ目に
middles は ergatives と passives に似ているということが挙げられる。
この点は本稿で見てきた全ての先行研究で示されている。2 つ目は，2.1





3 点目は，middles は implicit	agent を持つということであり，この点に




　4 つ目以降は，本稿で紹介した先行研究の中で 3 件以上が指摘する，
middles の重要な特徴をまとめる。4 つ目は，middles に現れる主語の
θ-role は theme または patient であるということである。この特徴は，
2.1 節，2.2 節，2.3 節において，K&R，García	dela	Maza（2011），及び
Fellbaum（1985）が説明している。5 つ目の特徴として，middles は総
称的な文で起こるということが挙げられている。これは 2.1 節，2.3 節
で見てきた K&R，Fagan（1988），Fellbaum（1985）が議論していたこ
とである。6 つ目に，2.1 節，2.2 節より，middles は stative であるとい
うことが挙げられる。7 つ目として，middles には主語の特性の読みが
必要である。2.2 節，2.3 節の García	dela	Maza（2011）及び Fellbaum
（1985）が，これについて述べている。middles の主語は patient であり，
その特性を示すという点が middles 特有の性質である。
上で述べたこと以外にも，middles の特徴として考慮する必要がある
と思われるものが幾つかある。まず K&R と Fagan（1988）が示したよ
うに，middles は out- 接頭辞付加などの語彙プロセスを受けないとい
うことである。そして，middles は Move αの core	case であるため，
peripheral	caseであるS’-Deletionやreanalysisを受けることができない。
また K&R によると，middles は“bureaucratic	 language”でよく見ら
れる。Levin（1993）の分析にあるように，middles に起こる動詞と起
こらない動詞があるということも押さえておきたい。最後に，middles




てである。2.1 節で見たように，K&R はその構文が syntax で生成され




明らかでない。2 つ目は，middles は統語で transitive なのか，あるいは，
intransitive なのかという点である。これについても，K&R と Fagan
の意見が対照的であり，どちらが正しいのかということが不明である。
これらの 2 点については，K&R と Fagan 以外の研究の中でも意見が
分かれ，現時点ではどちらの考えが適当かどうか判断できない。また，
middles における副詞の有無についても興味深いことがある。middles








限がある。その特徴について 4 つの問題点と提案を挙げる。まず 3.1 節で，
総称的な文で起こるという middles の特徴について述べる。3.2 節では，
out- 接頭辞付加を受けることができる middles と middles の派生方法に
ついて述べていた K&R の分析について筆者の意見を提示し，3.3 節で
は middles で起こる動詞と起こらない動詞の分類についての問題点を挙
げる。最後に 3.4 節では，middles が implicit	agent を持つという特徴に
ついての新たな証拠と，その分析に基づいて考えた middles 生成の場所
についての筆者の見解も加える。因みに 3.1 節と 3.3 節では，大規模コー






呼ばれる 1 億語の大規模コーパスで middles を検索した結果，先行研究
で明らかにされていた通り，ほとんどが単純現在形の文で現れる。しか
し ,（36）のように middles の進行形の文が見られる。
（36）	 Country	properties	were	not	selling	well	at	the	time.		
	 （BNC:	CDB）
Fagan（1988）によると，時々起こる middles の進行形の文は stative
であると考えられる。したがって，middles が総称的な文で起こるとい
うことは完全には言えないのではないかと思われる。
3.2.　Out- 接頭辞付加と Middles の派生場所
K&R の分析では，middles は out- 接頭辞付加を認可するものとしな
いものがあり，syntax の中でこの語彙規則が適用されると論じている。







K&R は，まず lexicon の中で（37a）の他動詞の構文に out- 接頭辞付
加を適用し ,（37b）のような文を形成した後に syntax の中で middle	
formation を適用し ,（37c）のようになると考えた。したがって，K&R
は middles が syntax で派生されると主張した。ところが，接頭辞 out-
は自動詞あるいはゼロ目的語の他動詞に付くという条件があるのにも関






れている。例えば，動詞 sell や read で形成される middles は頻度が高く，
語彙化されると考えられている。語彙化された middle	verb は語形成の













になる。その後（39b）に out- 接頭辞付加を適用し ,（39c）のように形
成されたと考えられる。（39b）の動詞 maneuver は表層上自動詞である
ため，out- 接頭辞付加の条件を満たすことができる 14）。この分析から，












が，次のような矛盾点がある。まず BNC で“bureaucratic	 language”
の動詞を検索したところ，動詞 transmit，transport の middles は見つ
からなかった。その上，Levin（1993）の middle	alternation のリストで
は，transfer，transport は middles になれない動詞として分析されている。
しかしながら，動詞transferのmiddlesは（40）のようにBNCで見られる。
斜体部は middles を表す。
（40）	 	Many	of	 the	 techniques	of	 scientific	management	have	been	
developed	 in	private	 industry	and	commerce.	 	They do not 
always transfer easily to the public sector.	 （BNC:	ED5）
それゆえ，今後“bureaucratic	 language”の動詞を詳しく調査する必要
があると思われる。
また，2.4 節で概観した Levin（1993）の middle	alternation のリスト
に関しても不備な点がある。例えば（34）で挙げたように，Coil	Verbs










short	 stature，as	well	 as	making	him	 look	 like	a	prosperous	
bookie.	 （BNC:	ANY）











3.4.　Implicit Agent の存在と Middles の派生場所
本稿で紹介した先行分析全てが，middles は implicit	agent を持つと
述べている。その典型的な特徴に関する新たな証拠，そして，その分析
に基づいて提案した middles の派生場所について議論する。
Grimshaw（1990） は argument	structure が thematic	hierarchy に
従って構成されると主張する。その研究の中で，「middles は抑制され





（42）は抑制される句 by children が存在するため非文法的な文となる。
これより，middles が implicit	agent を持つという特徴を支持できると
考えられる。また ,（43）の x は theme を表し，（42）では NP	These 
books が x に相当する。（43）のような argument	structure に着目す
ることにより，それぞれの動詞がどのような構文を可能とするのかど
うか考えることができる。argument	structure が重要だと仮定すると，









middles は ergatives と passives の よ う に 表 面 上 intransitive で あ
























あり ,（ii）は（i）に ergative	formation を適用した結果である。
　　（i）	The	wind	broke	the	window.		
　　（ii）	The	window	broke.	 （中村・金子（2002:	47））
　（i） の 目 的 語 the window が（ii） で は 主 語 に な り， 動 詞 broke は
ergative	 formation によって表面上自動詞となる。（i）の基底文より ,
（ii）の ergatives には agent が元々存在している。この文では NP	the 






　（iii）の agent である John は（iv）の passives で by John と表わされるが，
この句は任意である。したがって，passives の agent は任意に現れる。
2 ）　K&R は本稿で紹介した middles	 と ergatives の相違点以外にも，
様々な違いを述べている。例えば，middles は（i）のように away と




　away は intransitive	verb のみと共起し，「～し続ける」という意味の
動詞句を形成すると言われている。（i）のように middle	verb である
bribe は away と共起できないことから，middles は transitive である
ということになる。一方，ergatives は（ii）のように away と共起で
きることから，ergative	verb は基底では intransitive であるという結
果に至る。





　（i）は（ii）の基底文である。[NP，VP]	の the ball は過去分詞 kicked
から case を受け取ることができない。しかし case	filter の制限より，
NP は必ず case を受け取らなければならない。NP	the ball は case を
受け取ることができる場所	[NP，S]	に移動し，Aux（Auxiliary）	から
case を受け取る。
4 ）　middle	verb である bribe は，意味を考えると「賄賂が送られる」
という受身を表す。その点が受動文における過去分詞と意味が似てい
るため，動詞 bribe は目的語 bureaucrats に case を与える力がないと
見られる。
5 ）　K&R では core と peripheral（exceptional）の定義が詳しく書か
れていないため，その境界線が不明である。Fagan（1988:	194）も同
様に指摘している。
6 ）　Fagan（1988）による K&R の分析に対する反論は，本稿で紹
介したもの以外にも幾つか述べられている。例えば，注 2 で示し
た away と の 共 起 に つ い て 触 れ て い る。K&R は「middles が 基 底
では transitive であるため，away と共起できない」と考えていた
が，Fagan（1988:	190）は「middle	verb が stative	verb であるため，
away と共起すると受け入れられない文になる」と述べている。





　（ii）では（i）に現れていた people が省略されている。Rizzi によ
ると，私たちが「誰が何をするのか」ということがわかっている
時， θ-role は saturate（飽和） されるという。saturation は通常，
Projection	Principle とθ-Criterion によって syntax で行われる。しか
五 一
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し，saturation は lexicon でも起こることができると Rizzi は議論した。
さらに，以下のような規則が lexicon で適用されると述べている。
　　（iii）直接的目的語に与えられるθ-role に arb を与える。
　この規則により，understood	argument のθ-role が適正に saturate
されることが証明できるという。Fagan（1988）はこの規則を活かし，
（22）のような middles の派生方法を提案した。
8 ）　non-eventiveness は stativeness と同じである。






modality は modal	auxiliary を中心に研究される。例えば，can は可
能性，must は義務，will/would は蓋然性，may は許可，should は命
令という意味を持つ。







　（i）の PSC に people, in general という語句を挿入したものが（ii）で
あるが，容認可能度がやや下がる。一方 ,（iii）は（i）に people, in 
























が 分 析 し た よ う に，middles は 例 え ば， 動 詞 transfer の よ う な
“bureaucratic	 language”でよく見られる。transfer に接頭辞 out- が
付加された outtransfer という動詞が実際使われるのかどうか BNC で
確認したところ，out- 接頭辞付加を受ける“bureaucratic	 language”
の 動 詞 を 検 索 す る こ と が で き な か っ た。 今 後，transfer な ど の











考えられる。これにより，（41）の動詞 hang は middle	verb の一例と
して挙げる。但し，BNC で動詞 hang が「誰かがぶら下がる」という
意味で使われることが多いようであれば，その動詞は自動詞用法に
なり ,（41）が middles の例であると考えることは難しくなる。動詞
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